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Warum schweigen Umweltministerien und 
Atomkraftgegner zum islamistischen Terror?  

Von Henrik Paulitz 

Nach den kontrovers diskutierten „islamis-

tischen Terroranschlägen“ in New York vom 

11. September 2001 dominierte in den Um-

weltministerien in Deutschland und in den 

atomkritischen NGOs jahrelang nur ein 

Thema: Der islamistische Terrorismus.  

Aus dem alten Thema eines potenziellen, 

aber selbstverständlich extrem unwahr-

scheinlichen „Flugzeugabsturzes“ auf Atom-

kraftwerke wurde nach „9/11“ der fast schon 

„zur Gewissheit“ gewordene, tägliche „Flug-

zeugangriff“ auf Atomkraftwerke, selbstver-

ständlich verübt von islamistischen Terroris-

ten.  

Alternativ zum Flugzeugangriff wurde der 

Beschuss von Atomkraftwerken mit panzer-

brechenden Waffen thematisiert. Auch hier-

bei wurde wie selbstverständlich unterstellt, 

dass islamistische Terroristen die Täter sind.  

Nach dem 11. September 2001 kannten so-

wohl Atomkraftgegner in NGOs als auch in 

den Umweltministerien kaum noch eine an-

dere Bedrohung als den Islamismus.  

Thematisiert wurden in den langen Jahren 

nach 2001 auch islamistische „Schläfer“, die in 

unserer Gesellschaft lange Zeit unerkannt 

schlummern und dann aber jederzeit, plötz-

lich an jedem Ort und zu jeder Zeit zuschla-

gen. 

Vorgänge wie jetzt in Würzburg und Wien 

(und viele andere zuvor) wären damals – 

ohne zu zögern, und ohne weitere Ermittlun-

gen abzuwarten – begierig aufgegriffen wor-

den, um die Gefahr des islamistischen Terrors 

bis ins Apokalyptische heraufzubeschwören.  

Doch die Zeiten haben sich grundlegend 

geändert.  

Heute setzt man alles daran, Argumentati-

onsmuster zu verstärken, die am Ende das 

Töten fast schon zu relativieren scheinen, nur 

um nicht Gefahr zu laufen, eventuell irgen-

detwas „Falsches“ zu sagen.  

  



 Seite 2 / 2 

Akademie Bergstraße für Ressourcen-, Demokratie- und Friedensforschung 

Diese Entwicklung ist merkwürdig:  

Der nach 2001 nahezu ein Jahrzehnt lang 

andauernde Hype, der überall „islamistische 

Flugzeug-Terroristen“ witterte, befremdete 

ebenso, wie das schlagartige Verstummen der 

damaligen „Terrorismus-Besorgten“, nach-

dem regierungsamtlich „von oben“ eine um 

180 Grad verkehrte Diktion verordnet wurde.  

Seitdem ist weder von den Umweltministe-

rien noch von den Umweltverbänden noch ir-

gendetwas von der – rund ein Jahrzehnt lang 

beschworenen – Gefahr „islamistischer Flug-

zeugangriffe“ zu hören.  

Kann man darüber einfach nur so hinweg-

gehen?  

War das damals, vor zehn bis zwanzig Jah-

ren also nur bloßes, mit zahllosen „wissen-

schaftlichen Studien“ vermeintlich untermau-

ertes Geschwätz? 

Akzeptiert man am Ende schlichtweg nur 

den „Mainstream“, der diktiert, heute dies 

und morgen jenes zu glauben und zu befol-

gen?  

Warum sind Atomkraftgegner dieser Re-

publik in keiner Weise dazu in der Lage, die-

sen seltsamen „Sinneswandel“, diese Kehrt-

wende um 180 Grad kritisch und auch selbst-

kritisch zu reflektieren? 

Es geht hier weniger um eine „Wahrheit“, 

als vielmehr um die „Merkwürdigkeit“, eine 

auf tönernen Füßen gestandene Agenda 

(„überall lauern islamistische Flugzeug-Ter-

roristen“) durch eine gegenteilige, mindes-

tens ebenso auf tönernen Füßen stehende 

Agenda („es gibt keine islamistische Bedro-

hung“) ersetzt zu haben, ohne diesen Sinnes-

wandel jemals plausibel erklärt und begrün-

det zu haben.  

Am Ende geht es darum, dass diese Gesell-

schaft in vielerlei Hinsicht endlich wieder ler-

nen muss, Gefahren weder apokalyptisch zu 

überhöhen, noch zu verniedlichen.   

Unsere Gesellschaft muss lernen, komplexe 

Fragen nüchtern und realistisch zu erörtern.  

Die aktuelle Tendenz zu Einfalt und Hyper-

moral ist in jeglicher Hinsicht brand-gefähr-

lich.  

 

 

 

 

 

 


